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Abstract: In 1754, Rousseau thought of envy and shame as judgments about oneself
based on the judgment of the others and increasing in the context of comparisons and
social inequalities. One century later, in his edifying discourses, Kierkegaard warned
of the peril of comparing ourselves to the others, regarding comparison as a source of
individual unhappiness. Beyond these historical landmarks, I will trace the role and
prevalence of an emotion, from a vice which has been listed as one of the seven deadly
sins (envy) to its conversion into an economic virtue (competition) that enhances
accumulation and consumption. The destiny of this vice appears to be inextricably
linked to the fact that the individualism of Western societies in recent decades has
provided their members with a private sphere (including vices), but at the same time
it has created an inter-individual visibility in which everyone compares their level of
well-being with the welfare of their neighbour. So what kind of ethics does the spirit of
capitalism truly presuppose as an ideological commitment? Which is the true
correlation between the capitalist principle of continuous accumulation and what we
often call the “consumer society”? Which is the role of competition and envy in
regulating the mechanisms of capitalism and in stimulating consumption and
overproduction? Which are the psychological resources for amplifying consumption in
connection with the abundance of goods? Is today’s capitalism based on the same
ethical and psychological structures that formed the underground foundations of the
birth of capitalism almost three centuries ago? The nodal point of these inquiries
could be the critique of a “society of competition” in which the old moral imperatives
are overturned in the urge to outclass our neighbour, and when several critical
theories of the twentieth century describing a “consumer society”, a “society of the
spectacle”, or a “society of abundance” demonstrate again their significance.
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SOCIETATEA COMPETITIEL:
DE LA VICIUL INVIDIEI LA EMULATIA CAPITALISTA

Rezumat: in 1754, Rousseau considera invidia si, complementara acesteia, rusinea
drept judecdti despre sine care pornesc de la celdlalt si care sporesc in contextul
comparatiilor si al inegalitatilor sociale; in 1846, Kierkegaard avertiza, intr-un discurs
omiletic, asupra comparatiei cu celdlalt ca sursa a nefericirii individuale. Dincolo de
aceste repere istorice, voi urmari destinul unui afect, de la situarea sa printre pacatele
capitale (invidia) la convertirea sa intr-o virtute economica (competitia) care
potenteaza astdzi acumularea si consumul. Acest destin apare ca fiind indisolubil legat
de faptul ca individualismul societatilor occidentale din ultimele decenii a asigurat
membrilor acestora o sfera privata (dedicata inclusiv viciilor), dar, in acelasi timp, s-a
bazat pe o vizibilitate interindividualad in spatiul careia fiecare isi compara nivelul de
bunastare cu cel al aproapelui. Ce etica mai presupune, asadar, spiritul capitalist ca
angajament ideologic? Care este cu adevarat corelatia intre principiul capitalist al
acumuldrii continue si ceea ce numim adesea ,societate de consum”? Care este rolul
competitiei si al invidiei in reglarea mecanismelor capitalismului si in stimularea
consumului? Care este motorul psihologic al amplificarii consumului proportional cu
abundenta marfii? Este capitalismul tarziu de azi fondat pe aceleasi structuri etice si
psihologice care au constituit fundamentele subterane ale nasterii capitalismului in
urma cu aproape trei secole? Punctul nodal al acestor interogatii va fi critica unei
,societdti a competitiei” in care vechile imperative morale se rastoarna in indemnul de
a ne surclasa aproapele, iar discursurile secolului XX care descriau, pe diverse voci, o
»societate de consum”, o ,societate a spectacolului” sau o ,societate a abundentei” se
intalnesc, demonstrandu-si, in parte, potentialul de reiterare.

Cuvinte-cheie: capitalism, liberalism, invidie, consum, psihologie politica.
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1. Premise etice?

Ceea ce propun aici! este, intr-un anume sens, o privire asupra
unei probleme de etica. In orice caz, nu este un discurs de filosofie
politica, nici de economie politica. Vorbesc despre eticd pentru ca
vorbesc despre invidie, adicd despre un concept moral. In acelasi timp,
totusi, invidia are, dupa cum urmeaza sa argumentez, niste valente
politice si economice care n-au trecut nicidecum neobservate in istoria
modernd, ceea ce ma autorizeaza sa urmadresc cateva jaloane
reperabile pe traseul acestui concept in istorie, de la perioada nasterii
capitalismului pana la capitalismul tarziu de astazi. Desi vorbesc
despre valentele politice ale invidiei in ceea ce am numit ,societatea
competitiei” sau ,societatea comparatiei”, obiectul acestei mici analize
nu va fi capitalismul in sine, ca sistem economic bazat pe acumularea
capitalului, pe profit, pe proprietate privata si asa mai departe, prin
urmare nu ma voi ocupa de eficienta economica a unui sistem. De
altfel, nu ma voi referi nici la un mod de guvernare anume sau la o
teorie politica. Totusi, ma voi referi la anumite fundamente etice ale
capitalismului, precum si la anumite implicatii ale individualismului
neoliberal.

Pentru inceput, este important de mentionat, totusi, cd o lucrare
recenta a Valériei Charolles a urmarit eliminarea confuziei dintre
capitalism si liberalism prin demonstrarea tezei ca disocierea lor nu se
rezumd la simpla diferenta dintre un sistem economic si o teorie
politica care l-ar sustine, ci constd, dimpotriva, in maniera divergenta
in care capitalismul si liberalismul inteleg unele chestiuni
fundamentale precum munca, natura bogatiei, gestiunea acesteia si
asa mai departe. Astfel, conform autoarei, chiar daca universul nostru
de astazi este descris In mod insistent ca fiind liberal, suntem
angrenati, de facto, mai degraba Intr-o economie capitalista sustinuta
de stat care, potrivit lui Charolles, are foarte putine trasaturi in comun
cu teoriile liberale clasice. De aceea, miza declarata a lucrarii lui
Charolles este de a demonstra ca echivalarea capitalismului cu
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liberalismul este ideologici?, ceea ce nu poate sd nu ne aminteasca de
o afirmatie sustinutd candva de Gilles Deleuze si Félix Guattari:
»Capitalismul nu a fost niciodata liberal: actiunea Impotriva
monopolurilor trimite mai intai la o perioada cand capitalul comercial
si financiar facea Inca alianta cu vechiul sistem de productie si cand
capitalismul industrial incipient nu isi putea asigura productia si piata
decét prin abolirea acelor privilegii”3.

Cu toate acestea, concurenta care, in liberalismul lui Adam Smith,
este un principiu-motor al economiei nu poate fi intru totul separata,
asa cum vom vedea mai jos, de una dintre dispozitiile proprii
dimensiunii profunde - si nicidecum neutre din punct de vedere moral
- a spiritului capitalist care a catalizat, Tn urma cu trei secole,
adeziunea oamenilor la capitalism, fie si cu rezerva ca tendinta
capitalista spre monopol si spre aparitia unor varfuri dominante in
economie a Inlocuit nu de putine ori libera concurenta ce constituia
garantia smithiana a economiei de piata* De altfel, mai multi autori®
au aratat ca circulatia capitalului - conditia cresterii acestuia - expune,
in acelasi timp, la un oarecare risc recuperarea investitiei de catre
capitalist, In asa fel incat acesta va percepe imediat relatia de rivalitate
cu alti investitori care vor sa-si castige consumatorii. Distinctia foarte
importanta semnalata de unii autori intre economia de piata (care a
precedat aparitia capitalismului propriu-zis) si capitalismul bazat pe
acumulare de capital® ar putea pune in lumini o diferenta sesizabila
intre concurenta transparenta - a carei functie este cea de a preveni
monopolul exercitat de catre niste agenti dominanti -, pe de o parte, si
rivalitatea al carei rezultat este tocmai crearea unui monopol, pe de
alta parte. Numeroase precedente istorice atesta deja tendinta
acumularii capitaliste de a eluda autoreglarea pietei atunci cand alte
cdi mai avantajoase spre obtinerea profitului sunt disponibile’. Or,
intr-o stare a lumii din primele decenii ale secolului XXI, cand 10% din
populatia lumii detine aproximativ 80% din averea totala a lumii si
cand un numar oligarhic de oameni poseda averi de peste o sutd de
miliarde de dolari8, nu ar trebui si fie foarte dificil sa deducem ce fel

de context concurential a produs o asemenea situatie®.
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Astazi, mai mult de o suta de ani ne despart de teza lui Max
Weber despre corelatia dintre etica crestin-protestanta (In special
calvinistd) si capitalismul dezvoltat in nordul Europei, adica despre
relatia de cauzalitate descoperita de Weber intre cultul muncii si
austera interzicere a luxului si a risipei, pe de o parte, si acumularea de
capital ca efect al acestui ethos protestant, pe de altad partel0 - teza
care a fost, precum se stie, In repetate randuri afirmatd, revizuita,
aparatd, comentati sau criticatd. In contrasens fatd de o tezi precum
cea a lui Weber - al carei foarte rezistent renume a contribuit, fara
indoiald, la impresia generald a unei presupuse legaturi dintre
societdtile capitaliste si principiile unui ethos crestin - as vrea sa
analizez acele surse istorice, precum si acele motive etico-psihologice
care sprijind o teza cu totul diferita: capitalismul nu este fondat pe
vreo vocatie sau pe vreo virtute crestind, nici pe vreo reprezentare
religioasd a normelor de comportament sau a credintei In
predestinare, ci pe o dispozitie psihologica pe care etica crestina Insasi
o aminteste n lista pacatelor capitale, dar ale carei expresii obiective -
ca rezultate ale competitiei sau rivalitatii dintre indivizi - constituie, In
anumite conditii, un potential de bunastare generala.

Din ratiuni dictate de necesitatea de a preciza obiectul analizei
care urmeaza, este important sa distingem intre capitalism si spiritul
capitalismului, o distinctie pe care o putem remarca deja tocmai la Max
Weber. In Noul spirit al capitalismului, Luc Boltanski si Eve Chiapello
au accentuat aceasta distinctie aratand ca, pentru Max Weber, spiritul
capitalismului reprezenta ansamblul unor justificari etice sau practice
care sunt, in esenta lor, diferite de mecanismul propriu-zis al
capitalismului ca sistem economicll. Prin urmare, voi urmari in cele ce
urmeaza un spirit al capitalismului, asa cum a fost acesta asimilat de
societatea capitalistd sau de ceea ce azi - prin confuzie sau prin
ideologie — numim neoliberalism, adicd un temei general al adeziunii
indivizilor la organizarea capitalista a vietii si a productiei, cu
avertismentul ca acest spirit va fi cu totul diferit de etica protestanta
identificata de Weber la baza dezvoltarii capitaliste. Pe scurt, acest
spirit nu mai reprezinta, precum in cazul lui Boltanski si Chiapello,
ansamblul unor justificdri ale capitalismului, nici angajamentul
ideologic constient si explicit fata de capitalism, ci, mai degraba,
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fundamentele subterane, ascunse si, la limita, amorale sau imorale ale
societatii bazate pe acumularea de capital si pe consum. Desigur,
aceasta teza nu este inedita, caci filosofi contemporani precum Dany-
Robert Dufour, asa cum urmeaza sa vedem, s-au exprimat deja, in
lumina unor texte fondatoare, In mod similar cu privire la raportul
dintre capitalism si moralitate. Dar de ce asez invidia In centrul
descrierii acestui spirit? Este, intr-adevar, o pasiune a sufletului un
motor al dezvoltdrii capitaliste mai puternic decat o Intemeiere
religioasa a normelor de comportament moral?

2. Invidia in modernitate

Inainte de a grefa teoria despre competitie si invidie pe o critici a
spiritului capitalist, trebuie sa remarcam cateva jaloane istorice care
descriu un traseu al conceptului de invidie sau de comparatie
incepand dinaintea nasterii capitalismului. In secolul al XVIl-lea,
reflectiile morale ale lui La Rochefoucauld ne invatau ca invidia poate
fi temperatd de stima de sine sau disimulata de vanitate, desi ne
avertizau, totodatd, ca invidia este un afect mai greu de potolit decat
ural2, Intr-una dintre maximele sale, La Rochefoucauld descria invidia
(envie) ca fiind ,0 patima [une fureur] care nu poate suporta faptul ca
ceilalti se bucura de bunurile lor”, iar in alta maxima el afirma c3, desi
oamenii Isi expun adesea cu vanitate pasiunile cele mai vicioase,
Jinvidia este o pasiune timida si rusinoasa pe care niciodatd nu
indraznim sa o marturisim”13.

In 1754, in Discursul asupra originii si fundamentelor inegalitctii
dintre oameni, Jean-Jacques Rousseau plaseaza invidia, alaturi de
rusine, vanitate si dispret, in contextul asocierilor dintre oameni care
produc judecati morale In urma procesului de socializare a omului si
de formare a comunitdtilor. Comparatia cu celdlalt, potentata prin
comuniunea indivizilor inca de la competitiile sociale primitive, prin
privirea indreptata asupra celuilalt si prin dorinta de a fi privit de
celalalt este, pentru Rousseau, o sursa a viciilor sociale si a pervertirii
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dragostei de sinel% Nu este mai putin important faptul cd Rousseau
acorda o atentie specialda problemei sentimentului rivalitatii si al
invidiei in tratatul sau despre educatie: in Emile, el distinge iubirea de
sine primara (amour de soi), ca principiu al autoconservarii si al grijii
naturale fata de sine, de amorul propriu (amour propre) ca efect al
tensiunii intereselor indivizilor de a fi aprobati de catre ceilalti. Ca
sentiment strans legat de raportul cu celdlalt, un amor propriu
nestapanit de o buna educatie poate constitui, deci, o sursa a viciilor,
implicit a invidiei: ,De aici cele dintai priviri asupra semenilor, de aici
cele dintai comparatii cu ei, de aici emulatia, rivalitatile, gelozia”, scrie
Rousseau®>. La fel de semnificativ este faptul cd Rousseau opune in
continuare invidia (consecinta a socializarii omului) milei (ca apanaj al
omului natural), descriind-o pe prima drept o atentie rauvoitoare la
prosperitatea celuilalt care provoaca nefericire, iar pe a doua drept o
modalitate a individului de a se transpune in suferinta celuilalt
ramanand in acelasi timp fericit pentru propria lui situatiel®. De aceea,
recomandarea lui Rousseau 1n ceea ce priveste educarea copiilor si a
tinerilor este ca acestora sd le fie cultivat sentimentul milei sau al
empatiei si sa nu le fie incurajata nicidecum invidia, sub argumentul ca
»ceea ce 1l face pe om esential bun este faptul de a avea putine nevoi si
de a se compara putin cu altii; ceea ce-l face esential rau este faptul de
a avea multe nevoi si de a depinde mult de parerile celorlalti”.
Aproximativ un secol mai tarziu, pe la 1846, In Copenhaga
protestantd, Sgren Kierkegaard atrage atentia asupra faptului cd una
dintre sursele nefericirii individului poate fi comparatia cu celalalt.
Ideea apare Intr-o sectiune mai putin citita a operei lui Kierkegaard,
anume 1n discursurile sale omiletice, iar contextul este cel in care
Kierkegaard elaboreaza o predicd pornind de la versetele din
Evanghelia lui Matei despre crinii campului si pasarile cerului,
vietuitoarele care beneficiaza de providenta divina (Matei, 6, 25-31).
Pornind de la parabola biblica, discursurile lui Kierkegaard intitulate
Ce invdtdm de la crinii cdmpului si de la pdsdrile cerului sunt trei la
numar, ele corespunzand, conform lui Kierkegaard insusi, celor trei
stadii ale existentei: estetic, etic si religios. Reludnd si comentand
mesajul cristic despre providenta divinad si despre sensul ingrijorarii
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omului fata de mijloacele de trai, Kierkegaard creeaza, la randul sau,
niste parabole. Astfel, in primul discurs, corespunzator stadiului
estetic, Kierkegaard povesteste despre un crin salbatic care traieste
voios si fara griji la marginea unui parau pana cand aude o pasare
(simbol al seductiei din stadiul estetic) anuntand ca undeva exista
crini imperiali mult mai mareti decit el. Mdacinat de gandul
comparatiei cu crinul imperial, crinul salbatic i cere pasarii sa il
smulga din radacina si sa il mute acolo unde va putea deveni si el
mdret ca un crin imperial. Dar, in urma dezradacinarii si a grijii
comparatiei, crinul se ofileste si se usucals.

Comparatia este, desigur, proprie numai oamenilor si, chiar daca
Kierkegaard o prezinta prin dorinta crinului salbatic de a fi crin
imperial, Indemnul din Evanghelia lui Matei - care este referinta
discursului lui Kierkegaard - de a contempla crinii cAmpului este de a
privi acolo unde nu exista Ingrijorare provenita din comparatie. Dar
dincolo de grija comparatiei, exista si o grija a subzistentei, mai
legitima in aparenta, dar care presupune, la randul ei, o constiinta
nelinistita a diferentei. In acelasi discurs, Kierkegaard mai imagineazi
0 parabola, conform cdreia un porumbel salbatic, care duce un trai
multumitor de pe o zi pe alta, intra Intr-o discutie cu niste porumbei
domestici care se lauda c3, in gospodaria unde ei traiesc, nu doar ca nu
duc lipsa de hrana, dar au si provizii stranse pentru viitor. Ideea de a
strange rezerve 1l ispiteste pe porumbelul sdlbatic, care, in noua sa
ambitie de a acumula, se desprinde de existenta lui de pana atunci si
isi gaseste sfarsitull®. Introdus printr-o exclamatie de méhnire,
mesajul lui Kierkegaard privind corelatia dintre nefericirea individului
si comparatia cu celdlalt este urmatorul: ,Ah, in continua societate a
oamenilor, in multiplele diferente si diversitatea intalnirilor, omul uita
ce Tnseamna sa fie om, inventdnd cu preocupare sau ingrijorare tot
felul de comparatii; uitd din cauza diferentei dintre un om si altul”29,

In fond, invidia este un concept din sfera eticii care depinde de un
concept din sfera politicii, si anume inegalitatea. Invidia presupune
inegalitate si putem accepta drept o axioma a oricarei psihologii
politice ideea ca tendinta primara a individului nu este de a
transforma inegalitatea in egalitate, ci de a rasturna inegalitatea in
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favoarea lui, de unde rezult3, fireste, ca nici invidia, nici inegalitatea nu
apar abia odata cu capitalismul, chiar daca viciul privat al invidiei se
regaseste in subteranul spiritului sau. Dacd avansam putin in istoria
conceptului de invidie si ne oprim la un teoretician si avocat original al
liberalismului, la doua secole dupa Adam Smith, constataim ca
problema invidiei, in special, si a resentimentului dintre oameni, in
general, 1-a preocupat si pe John Rawls in teoria sa despre dreptate,
dar tocmai pentru a exclude, in cele din urma, invidia dintr-o societate
proiectatd dupa principii juste?l. In acest scop, Rawls pune in legitura
invidia cu pierderea stimei de sine, sugerand ca invidia este rationala
atunci cand inegalitatile sunt foarte mari, si crede, in cele din urma, ca
problema invidiei se poate usor rezolva pentru a nu ameninta o
societate dreapta sau bine organizata, prin aceea ca inegalitatile foarte
mari ar fi rare si prin aceea ca societatea cultiva in general respectul
pentru celalalt si stima de sine?2,

Lasand la o parte idealismul inerent conceptiei rawlsiene despre
constructia teoretica a societatii, nu voi comenta nici problema felului
in care societatea existenta efectiv astdzi stimuleaza stima de sine
pentru a preveni invidia, de vreme ce o diversitate de strategii sociale
se bazeaza deja pe stimularea stimei de sine a individului - bundoara
retorica omului de succes care camufleaza caracterul exceptional al
destinului acestuia, datorat unor imprejurari anume, sub aparenta
ideii ca succesul este la Indemana oricui, intr-o versiune edulcorata si
simplista a doctrinei liberului arbitru - tocmai suscitand invidia
celorlalti. Dar o observatie trebuie facuta asupra raportului dintre
inegalitate si invidie sau competitie. Justin d’Arms a subliniat pe buna
dreptate ca, spre deosebire de Rawls, cei mai multi autori identifica
invidia nu in cazul unor inegalitati foarte mari, ci mai degraba in
cazurile Tn care oamenii se afla in competitie directd, atunci cand
inegalitatile dintre ei sunt mici si pot fi reduse sau rasturnate?3. Voi
reveni mai jos asupra acestei idei. Dar felul in care notiunea de
competitie, ca transfigurare a invidiei si a pulsiunii de rivalitate, este
introdusa in retorica justificarii unor inegalitati meritd o atentie
speciala. Thomas Piketty a subliniat deja nevoia societatilor de a-si
motiva inegalititile, inclusiv inegalititile de venit?4, scop in vederea
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caruia a existat dintotdeauna o pletora de naratiuni justificative, de la
metafizica si religie la sociologie si economie. Societatile moderne tind
adesea sa fisi justifice inegalitdtile mari recurgdnd la argumente
precum beneficiul ultim general, de exemplu argumentul unei
economii a reinjectarii profitului prin care saracii ar beneficia de pe
urma averii crescinde a bogatilor si asa mai departe, in aceeasi
masurd In care aceleasi societati isi justifica inegalitdtile mici prin
argumente precum cel al spiritului de competitie care dicteaza
perfectionarea continua a indivizilor in activitatile lor economice sau
de consum si surclasarea competitorilor in vederea Tmbunatatirii
calitatii propriei afaceri sau propriei persoane. Notiunea de competitie
care patrunde in argumentul justificativ al micilor inegalitati este
transfigurarea, cu mijloacele unui discurs orientat spre efectele
economice, a nucleului psihologic al spiritului de competitie pe care
societatea moderna, industrializata si secularizata evita sa il identifice
drept viciu al invidiei.

3. Probleme etice, efecte economice

La o prima vedere, raportul dintre sentimente precum invidia si
vanitatea, pe de o parte, si logica capitalistd, pe de alta parte, releva un
paradox. Asemenea altor autori din descendenta lui Weber, Boltanski
si Chiapello au aratat deja ca acumularea de capital in vederea
productiei si, deci, in vederea banilor si, deci, in vederea investitiilor
este indiferentd la ,formele materiale ale bogitiei” in ele insele?S.
Caracterul abstract al logicii capitaliste provine din faptul ca totul este
privit in perspectiva convertibilitatii in bani, astfel ca bogatia, luxul si
proprietatile In general nu sunt interesante in ele insele. Prin urmare,
am putea presupune ca investitorul capitalist face abstractie de orice
alta semnificatie a averii sale, precum valoarea de intrebuintare sau
prestigiul social, caz in care nu este greu, ins3, sa ne amintim de ideea
fundamentala a lui Marx potrivit cdruia valoarea de schimb
surclaseaza in capitalism valoarea de intrebuintare2, orice putind fi
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schimbat cu altceva. Dar aici apar doua probleme. Mai intai, aceea ca
decuplarea capitalului de bogatia concreta face ca acumularea sa fie
perpetud, ea nemaifiind limitatd la satisfacerea nevoilor (deci,
capitalistul va acumula la nesfarsit pentru a produce la nesfarsit, deci
pentru a obtine bani la nesfarsit pentru a investi la nesfarsit). Apoi,
aceasta logica capitalista, exprimatda in termeni numerici, in cifrele
profitului, priveste circuitul productiei. Daca productia este menita sa
genereze bani pentru a genera noi investitii ad infinitum, atunci
consumul trebuie sa fie stimulat la randul sdu pe masura, pentru a
acoperi aceasta productie. Efectul este ceea ce ne-am obisnuit sa
numim ,0 societate de consum”, a carei trasatura definitorie este
tocmai aceea cd stimularea consumului debordeaza functia lui
primordiala de a satisface nevoile. Desigur, aceasta critica a societatii
de consum a devenit deja una clasica; formulata astfel, ea pare sa nu
mai spuna astazi nimic nou. Totusi, ea spune nu doar ca valoarea de
intrebuintare este surclasata de valoarea de schimb atunci cand
producatorul capitalist este interesat sa-si converteasca averea in bani
pentru noi investitii, dar si ca semnul de putere al detinerii unor
proprietati personale este accentuat la nivelul consumatorilor. A
consuma inseamna a demonstra o putere economica pe care celalalt n-
o are si care il face pe acesta invidios. Astfel, aceasta ratiune a
consumului - a consuma pentru a fi invidiat, dincolo de satisfacerea
nevoilor - este finalmente compatibild cu o productie abundenta,
provenita din acumularea infinita de capital.

Atdta timp cat, 1n societdtile neoliberale, indivizii sunt
recunoscuti ca egali iTn domenii precum cel al drepturilor si al
libertatilor, singurul domeniu in care acestia isi pot defula pulsiunea
de a fi recunoscuti ca superiori este domeniul banului si al consumului.
Dany-Robert Dufour a argumentat deja ca porunca principala a noii
etici (sau, de ce nu, a noii religii) a societatii neoliberale este ,Doboara-
ti aproapele!”?7, dupd cum, pentru Peter Sloterdijk, de exemplu,
imperativul contemporan al societatii de consum apare ca un indemn
de tipul ,Pofteste averea aproapelui tau!” care rastoarna
comandamentul moral al decalogului?8. Din moment ce binele general
ajunge sa se Intemeieze, astfel, tocmai pe viciul privat, societatea
depinde, In functionarea ei, de stimularea continua a invidiei
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indivizilor, iar aceasta stimulare se bazeaza pe principiul inocularii
sentimentului lipsei: Inclinatia spre consum este inteleasa de catre
insusi individul consumator ca fiind un mod de a suplini o lipsa de care
un celdlalt - ca termen al comparatiei - nu sufera. Aici reiau, astfel, o
criticd deja clasica: din moment ce productia debordeaza limitele
nevoilor satisficute prin consum, deoarece tinde la amplificare,
precum acumularea capitalului, consumul trebuie stimulat si el tot mai
mult pentru a mentine profitabila aceasta productie, peste limitele
nevoilor. Invidia este cea care introduce ratiunea de a consuma pentru
ca celalalt consuma si ratiunea de a acumula capital pentru ca celalalt
acumuleaza. Corelatia dintre acumularea de capital si productie, pe de
o0 parte, si societatea de consum, pe de alta parte este de regasit exact
in acest raport social. Supralicitarea valorii de schimb in detrimentul
valorii de intrebuintare - logicd ce constituia, pentru Marx, esenta
capitalismului - are un revers important in aceea ca abundenta de
marfuri trebuie sa fie absorbita de un consum tot mai mare, care
depaseste, la randul sau, interesul pentru valoarea de intrebuintare,
asa Incat consumul privat ajunge sa fie raportat la comportamentul
celorlalti consumatori. Astfel, chiar daca acumularea de capital si, deci,
productia depasesc nevoile consumatorilor, nu va mai vedea nimeni o
problema in faptul cd, intr-un ritm tot mai rapid, care Intrece orice
nevoie reald, sunt produse televizoare tot mai sofisticate, aparate tot
mai consumatoare de energie, alimente tot mai putin sanatoase si
automobile care ating viteze pe care corpul uman, in caz de accident,
nici nu le poate suporta.

Este meritul recent al lui Maurizio Lazzarato acela de a fi
reamintit, pe urmele lui Deleuze si Guattari, ca capitalismul a introdus
infinitul In productie cu pretul producerii lipsei ca revers inevitabil al
producerii valorii?®. Odatd ce recunoastem implicatia acestui
eveniment ca sarcind infinita de a produce, ne dim imediat seama de
coliziunea potentiala dintre productia infinita de bunuri si formele de
finitudine printre care nivelul de satietate al consumatorului, tensiune
rezolvata de spiritul capitalist in virtutea faptului exceptional ca
reversul producerii nelimitate a bogatiei (ca producere, de fapt, a
valorii) este o continua producere si reproducere (ca, de fapt,
antiproductie) a lipsei. Desigur, amanand la infinit satietatea
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consumatorului, regimul infinit de productie nu poate evita intrarea in
coliziune cu insasi finitudinea resurselor. ,Productia si antiproductia”,
scrie Lazzarato, ,sunt indisociabile si reprezinta o munca de Sisif, o
munca infinitd, dar care, reproducand in permanentd «golurile» pe
care ar trebui sa le umple se loveste astdzi de finitudinea fizica,
biologicd, materiala a lumii, a planetei si a viului”3%. Prin anii 70 ai
secolului trecut, Glinther Anders sesiza cu ironie un aspect asemanator
atunci cand declara ca ,daca am vrea sa fim sinceri, n-ar trebui sa ne
rugam «painea noastra cea de toate zilele da-ne-o noua astazi», ci
«foamea noastra cea de toate zilele da-ne-o noud astazi», ca sa fie
asiguratd in fiecare zi productia de paine”3l. Societatea de consum, a
carei expresie echivalenta este competitia pentru consum si pentru
acumulare, isi dovedeste caracterul pervers prin discrepanta subtila,
dar esentiala dintre cele doua pozitii pe care le ocupa simultan: pe de o
parte, ea presupune infinitul sub forma abundentei marfii si a
productiei necontenite, sporitda prin toate mijloacele de exploatare a
naturii si a muncii; pe de alta parte, ea disimuleaza aceastda abundenta
profesdand o retorica comerciala si publicitara a ,stocului limitat”, a
convingerii consumatorilor ca numai ,primii veniti vor fi serviti”,
asadar a stimularii competitiei pentru consum prin ideea unor stocuri
de marfa care se epuizeaza in cateva minute sau a unor oferte care
expira in cateva ore. Desi consumul este, In esentd, privat, principiul
comparatiei, pivot al societdtii consumului, creeaza o vizibilitate
interindividuala in care fiecare isi compara mijloacele de trai cu cele
ale aproapelui, pand cand ratiunea finala a consumului devine, pe
rand, egalarea si surclasarea aproapelui. Prin urmare, societatea
acumularii de capital este inevitabil o societate de consum, adicd o
societate guvernata de principiul unui consum a carui amplificare este
direct proportionald cu amplificarea marfurilor prin acumularea
infinita de capital. lar societatea de consum este o societate a
competitiei pentru consum.

Ajungem astfel la un fundament etic ascuns al capitalismului al
carui simptom este ideea de a acumula, pe de o parte, si de a consuma,
pe de alta parte, dincolo de raportul marfii cu nevoile. Caracterul etic
al acestui mecanism se refera la raportul pe care il stabileste cu
celdlalt si care ia o forma negativa de fiecare data cand ipostaziaza
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alteritatea in competitor si construieste sinele pornind de la celalalt.
Fireste, aceasta etica nu este nicidecum una a religiei crestine, dar ar
putea fi una a acelei religii in care, dupa cum ne spune Dany-Robert
Dufour, ne aflam de trei secole incoace: religia capitalismului,
instituitd in ceea ce Dufour a numit ,cetatea perversi”32. Aici,
imperativul din decalog se rastoarnd, el poruncind sa ne doboram
aproapele, iar unul dintre pacatele capitale - invidia - este
transformat, incetul cu incetul, intr-o virtute a competitiei si a
emulatiei. De la Bernard de Mandeville - ale carui scrieri de inceput de
secol XVIII au fost redescoperite astdzi In Franta gratie cercetarilor lui
Dany-Robert Dufour - nu mai este un secret faptul ca bundstarea
publicd se Intemeiaza pe viciul privat, potrivit celebrei ,morale
imorale” a fabulei albinelor pe care ne-a ldasat-o mostenire
Mandeville33. Nu este, de aceea, intAmplitor c3, la citeva decenii dupa
Mandeville, Adam Smith - al carui interes pentru moralitatea umana s-
a exprimat, de altfel, in Teoria sentimentelor morale - a transformat
ideea raportului dintre egoism si bunastarea publica, consacrand-o, in
Avutia natiunilor, intr-o formula conform cdreia interesul personal
constituie un nucleu al cooperarii sociale, atunci cand afirma, intr-o
sentintd devenita celebrd, ca masa nu ne este pregatita de macelar, de
brutar sau de berar din bunavointi, ci din interes personal34. Daca ne
amintim, totusi, ceea ce am prezentat mai sus, si anume disocierea
dintre capitalism si liberalism asa cum reiese din contributia Valériei
Charolles, care atinge, printre altele, problema concurentei liberale, o
concesie importanta trebuie facutd, in vederea recunoasterii nuantelor
pe care notiunea de competitie le are. Conceptul de empatie, aflat,
desigur, la antipodul invidiei si postulat de Adam Smith in Teoria
sentimentelor morale, modeleaza sensul concurentei si al interesului
personal descris In Avutia natiunilor, facand, In ultima instantd, sa
existe o distantd conceptualad deloc neglijabila intre rivalitatea a carei
perspectiva ultima este monopolul capitalist si un mecanism smithian
al concurentei in care egoismul este temperat de sentimentul empatiei
si care are drept scop echilibrul general al pietei. Daca ne intrebam
despre predominanta uneia sau a celeilalte forme a concurentei in
ceea ce am numit ,societatea competitiei” — societate care, Tnainte de a
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fi liberala, este capitalista -, vom fi indreptatiti sa raspundem c3, desi
competitiile sociale sunt reglate, de cele mai multe ori, de o retorica a
empatiei si a respectului, spiritul de concurenta al carui rezultat este
continua surclasare a unui investitor capitalist de catre altul se
traduce intr-o lupta pentru monopol care se afla la o distanta
considerabild chiar si de notiunea de concurenta a celui care nu a
ezitat sa puna egoismul la baza prosperitatii.

4. De la manie la invidie. Societatea competitiei si pacatele
capitale

A vorbi despre invidie inseamna a deschide un fel de cutie a
Pandorei, si anume complicata istorie a felului in care oamenii au
inteles si, adesea, au folosit politic pasiunile sufletului considerate
fundamental rele. De altfel, invidia are nu numai o istorie psihologica
sau antropologica - ca sentiment - ci si o istorie teologica legata de
doctrina pacatelor capitale. Printre sursele crestine care enumera
pacatele capitale se afla o lista revizuita de Papa Grigore cel Mare in
jurul anului 590, lista pe care se gaseste si invidia. Fundamental este
cd pdcatele capitale nu desemneaza atat actiuni exterioare, cat
dispozitii sufletesti din care pot rezulta actiunile pacatoase in toata
diversitatea lor. In eseul siau Mdnie si timp, Peter Sloterdijk s-a oprit,
asa cum sugereaza deja titlul, asupra unui afect interesant — méania -
pomenit si el in catalogul pacatelor capitale. Ideile lui Sloterdijk sunt
relevante, insa, pentru deducerea unor observatii in analiza destinului
istoric al invidiei. Societdtile occidentale au Incercat adesea sa
neutralizeze mania prin diversele mijloace ale pacificarii si concordiei
sociale. In cultura greaca anterioara clasicitatii, Insd, mania era, dupa
cum aminteste Sloterdijk, o pasiune sporadicd, dar importanta si
puternica, legata de conceptul de thymos, care se aprindea In pieptul
eroului determinandu-l pe acesta sa actioneze si pe care Homer o
invoca chiar la inceputul Iliadei>. La Platon, problema thymos-ului
este reluata si transformata in cadrul teoriei despre suflet, care are o
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relevanta politicd speciala (structura sufletului fiind oglindita, la
Platon, de structura cetatii). S3 ne amintim cd faimoasa tripartitie
platoniciana a sufletului presupune, pe langa ratiune, existenta a doua
parti inferioare ale sufletului - cea a dorintelor si placerilor somatice
(epithymetikon) si cea a pasiunilor non-somatice (thymoeides)3°. Dupa
cum a observat Sloterdijk, unul dintre efectele interesante ale
alaturarii dintre psihologia platoniciana si crestinism ar fi acela ca
dintre cele sapte pacate capitale cunoscute de crestini, lasand la o
parte acedia (melancolia), care este inclasabild, trei pacate ar
corespunde partii doritoare a sufletului platonician: avaritia (lacomia),
luxuria (desfranarea) si gula (pofta, inclinatia spre supraconsum); cata
vreme celelalte trei pacate ar corespunde partii pasionale, a patimilor
non-somatice: superbia (méndria), ira (ménia) si invidia (invidia)3’.
Teza lui Peter Sloterdijk, sub aspectul care ne intereseaza aici,
este urmatoarea: consumismul de astdzi exclude méinia38. La aceasta
se poate adduga ideea ca excluderea maniei presupune, asa cum
urmeaza sa vedem, o inlocuire a ei cu un alt afect. Or, nu este
intamplator faptul ca schimbarea are loc tocmai in thymoeides, o parte
a sufletului care, conform psihologiei arhitectonice a lui Platon, se afla,
ca sediu al pasiunilor non-somatice, intr-o pozitie intermediara, intre
ratiune si apetentd, si care, pentru bunul mers al cetatii, trebuia sa se
alieze cu ratiunea Impotriva exceselor partii doritoare (bundoara in
forma maéniei fata de propria persoana a celui care regreta ca s-a dedat
unor actiuni ce {i deterioreaza stima de sine)3?. Din momentul in care,
la nivelul pasiunilor non-somatice ale sufletului, mania este inlocuita
cu invidia, iar invidia ajunge sa stimuleze tendinta spre consum, in
dorinta individului de a-si intrece prin consum aproapele, partea
pasionala a sufletului exercitd tocmai functia contrara celei prescrise
de Platon: cea de stimulare irationala a partii doritoare si a cupiditatii
dincolo de limitele trebuintelor reale, concomitent cu inlocuirea
maniei cu rusinea, deci concomitent cu docilizarea individului, facut
vinovat de propriul esec ca consumator. Daca, la nivelul pasiunilor,
este stimulat viciul invidiei, la nivelul apetentei va fi stimulat, pe cale
de consecinta, viciul supraconsumului. Dacd, din perspectiva lui
Rousseau, invidia este cea care - ca relatie fondata pe interes si ca
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atentie la prosperitatea celuilalt - ia locul milei naturale - ca relatie
fondata pe afectiune si ca atentie la mizeria celuilalt -, putem spune, in
schimb, ca invidia neutralizeaza, in fapt, mania revolutionara care ar
periclita status quo-ul (si cdreia Sloterdijk i-a dedicat o parte din
patrunzdtoarea sa analizd), Inlocuind-o cu rusinea ca sentiment al
autoculpabilitatii.

O privire asupra raportului dintre invidie si manie ne poate face,
de altfel, sa observam ca functia exceptionala a invidiei este cea de a
reduce atentia fatd de antagonismul social. Asa cum am observat mai
devreme, invidia presupune inegalitati mici, deci competitie intre cei
care apartin, de reguld, aceleiasi clase sociale. Mania, in formele in care
ea a erupt in perioadele revolutiilor sau ale revoltelor, a pus in
evidenta mai degraba tensiunea dintre polii societatii, adica dintre
clasele antagonice (tarani versus nobili, muncitori versus patroni si asa
mai departe). Inlocuirea maniei cu invidia, dincolo de procesul de
aparenta pacificare sociald, presupune ascunderea acestui antagonism
social, intrucat, In competitie, oamenii se raporteaza cel mai adesea la
cei din aceeasi clasa sociala sau din aceeasi profesiune.

Ce concluzie am mai putea desprinde? Pe urmele lui Boltanski si
Chiapello, am deosebit capitalismul de spiritul capitalismului asa cum
deosebim un sistem economic de ansamblul justificarilor morale sau
ideologice. Ceea ce cred ca trebuie sd retinem este ca adesea criticile
pe care capitalismul le primeste sunt asimilate, finalmente, in spiritul
sau. Capitalismul se reformeaza din interior ramanand acelasi,
integrandu-si astfel criticile In propriul sau spirit. De aceea, chiar daca
logica economica a capitalismului, adicd acumularea de -capital,
ramane aceeasi, spunem ca astazi capitalismul tarziu este diferit de cel
de pe vremea lui Adam Smith. Spiritul capitalismului, asa cum ne
atentioneaza Boltanski si Chiapello, este cel care s-a schimbat. Daca
capitalismului i s-au reprosat, pe rand, conditiile rele de viata ale
muncitorilor, indiferenta fata de saraci, etica burgheza prea austera,
exploatarea irationala a naturii, spiritul capitalist a oferit, in replica,
ameliorarea conditiilor de munca si de viata, proiecte de caritate, o
eticd hedonistd, respectiv reglementdri privitoare la protejarea
mediului si asa mai departe. Dar aspectul ineluctabil al chestiunii
capitaliste 1l constituie acele tendinte spre monopol care nu inceteaza
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sa marcheze istoria capitalismului prin toate strategiile de sustragere
a oligarhilor sai tocmai de la principiul de piata al liberei concurente.
Chiar si pentru Adam Smith, a carui teorie morald - sa ne amintim -
avea ca nucleu sentimentul general uman al empatiei, o emulatie
transparenta ar fi trebuit sa aiba o cu totul altd functie In planul
economiei decat simpla lupta pentru monopol. Asa cum am vazut, unii
autori au ardtat deja ca autolimitarea capitalismului - de exemplu
mentinerea activitatilor sale in limitele respectului pentru concurenta
si pentru libertatea pietei si, implicit, adeziunea la o retorica si la o
etica liberala - nu este posibila decat In masura in care alte cai mai
directe catre profit sunt indisponibile sau mai putin avantajoase?9.

Dar toate justificarile etice ale capitalismului si toate limitarile
puterii sale - fie ele noi sau vechi - reprezinta numai suprastructura
vizibila a spiritului capitalist, conjugat cu doctrina liberala cu care este
adesea echivalat in mod ideologic. Existd o dimensiune subterana a
angajamentului oamenilor fata de sistemul capitalist, care ar putea fi
identificata drept dimensiunea viciilor private ale caror efecte publice,
constituind partea vizibild a iceberg-ului, pot stradluci, decuplate de
fundamentul lor vicios, mai mult decéat virtutile. Invidia transformata
in competitie si cultul interesului egoist reprezinta unul dintre aceste
vicii de ordinul subteranului. Afectele precum invidia, lacomia si asa
mai departe sunt - asa cum ne aratd chiar teoria crestind a pacatelor
capitale - dispozitii sufletesti din care pot rezulta fapte diverse. Nefiind
inca o actiune in sine, ci o dispozitie de ordin interior, adica sufletesc,
invidia nu desemneaza In prima instanta actul efectiv de vatamare a
aproapelui, precum cel relatat in episodul vetero-testamentar despre
Cain si Abel. Sub aspectul care ne intereseaza aici, spiritul capitalist,
insotit de pledoaria neoliberalismului, a procedat in asa fel incat o
pasiune periculoasda a sufletului - invidia - a ajuns sa produca in
exterior actiuni care la nivel public sunt profitabile si, deci,
necondamnabile. Ajungem, astfel, din nou la morala lui Bernard de
Mandeville (autor familiar liberalismului, de la Adam Smith Ia
Friedrich Hayek), si anume la ideea - fundamentala pentru spiritul
capitalist - ca viciile private pot produce bogatie publica*l. Ceea ce la
nivel privat si individual este reprobabil sau imoral poate produce un
efect public care nu mai pare nicidecum nociv. Aceastd idee este
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atasatd, desigur, unei etici a consecintelor, mai exact unei etici
utilitariste, pentru care ceea ce conteaza sunt consecintele rasfrante
asupra celor mai multi oameni. Dar, desi atit de rar recunoscuts,
ruptura dintre originea privata vicioasa a prosperitatii si prosperitatea
publica ca rezultat este profunda si iremediabila.

5. 0 boala inspre moarte

Atunci cand constatdm ca o aliantd intre invidie si cupiditate ia
locul maniei, trebuie sa admitem ca raportul cu viata si cu moartea
este la randul sdau modificat. Mania presupunea o detasare de viatd in
care subiectul era dispus sa-si puna in pericol existenta sensibild. De
aceea, Sloterdijk a pus in legatura pulsiunea thymotica analizata de el
cu aspiratia catre recunoastere pe care o descria Alexandre Kojéve
interpretdnd Fenomenologia spiritului a lui Hegel#?: individul care, in
lupta pentru recunoastere, nu se dovedeste dispus pana la capat sa isi
puna in pericol viata, ramanand atasat de existenta sa biologica, este
perdantul luptei pentru recunoastere, caruia asimetria recunoasterii
astfel stabilite 1i va stimula In continuare pulsiunea thymotica spre
depasirea propriei conditii*3. Pe linia interpretarii sale antropologice,
Kojéve a aratat, de altfel, ca dorinta cu adevarat umand, asa-numita
»,Dorinta antropogend”, este prin excelenta raportatd la dorinta
celuilalt: ,Dorinta care vizeaza un obiect natural”, afirma Kojeve, ,este
umana doar in masura In care este «mediatda» de Dorinta altuia, care
vizeaza acelasi obiect: este uman sa dorim ceea ce doresc altii, tocmai
pentru ca il doresc”, chiar daca obiectul astfel dorit este ,,cu totul inutil
din punct de vedere biologic”44. La o prima vedere, aceastd propozitie
antropologica poate parea frapant de familiara unei societati reglate
de principiul comparatiei si al competitiei. Dar aceasta antropologie a
dorintei presupune imediat, pentru Kojéve, disponibilitatea
individului de a supune Dorintei umane propria lui dorinta animala
(mutatis mutandis, de a supune thymos-ului apetenta), deci de a-si
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suspenda, in lupta pe viatd si pe moarte starnita de Intalnirea cu
celilalt, interesul pentru conservarea vietii*®.

Dupa ce, in anii ‘90 ai secolului trecut, Francis Fukuyama, un
cititor atent al lui Kojéve, a proclamat faimosul si deja profetitul sfarsit
al istoriei prin triumful pe termen lung al democratiei liberale, replica
lui Sloterdijk a ardtat cum spinul din coasta democratiei liberale
constd, de acum inainte, in mod inevitabil in ,insatiabilele lupte pentru
prestigiu ale postistoriei” prin care ,In concurentii inferiori ai
sistemului liberal ia nastere un mare rezervor de invidie si de
neplacere”#®. Pentru Fukuyama insusi, distinctia dintre izothymie, ca
aspiratie a oamenilor spre recunoasterea lor ca egali, si megalothymie,
ca ambitie spre afirmarea superioritatii, desi explicd imbratisarea
democratiei liberale ca sistem de satisfacere, In domeniul drepturilor
si al libertatilor, a primeia, lasa loc observarii aparent paradoxale atat
a limitarilor impuse in timpurile moderne thymos-ului de catre
liberalismul anglo-saxon*’ (de unde si mutarea accentului de la
thymos la partea doritoare a sufletului prin ceea ce chiar Fukuyama a
numit ,economizarea vietii”"4®), cit si, ulterior, a persistentei unor
ambitii spre superioritate in chiar cadrul sistemelor liberale actuale,
ambitii pe care Fukuyama nu pare sa le considere amenintatoare atata
timp cat nu sunt excesive, ci le declara oportune atata timp cat asigura
emulatia culturald in societate sau concurenta pe piatd*°. Ins3, cum
aspiratiei indivizilor de a fi recunoscuti ca egali {i rezista In continuare
aceasta ambitie Tnca si mai puternica de a fi recunoscuti ca superiori in
conditiile minimalizarii usor de constatat a thymos-ului, megalothymia
se bazeaza, din ce in ce mai mult, nu pe vreo disponibilitate
occidentald de a renunta la confort si la dorinta pentru demnitate, ci,
dimpotriva, pe resortul acelor apetente carora le sunt dedicate
industriile contemporane ale confortului si ale satisfacerii dorintelor.
In esentd, o megalothymie fira thymos, am putea spune. Puterea de
cumpdrare, valoarea de fetis a proprietatilor personale, cifrele
comparative ale veniturilor si, iTn general, indicatorii pecuniari ai
inegalitatilor dintre indivizi sau dintre societati constituie masura
prestigiului pe care mecanismele psihologice ale Erosului postistoric il
fixeaza ca obiect determinat al ambitiei spre superioritate.
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Spre deosebire de manie si de lupta ,pe viata si pe moarte” care
constituie celebrul episod al Fenomenologiei hegeliene, alianta dintre
invidie si cupiditate pe care am amintit-o mai sus pare sa fie lipsitd, in
schimb, de acel caracter mortifer al pulsiunii thymotice clasice,
intrucat exprimd, dimpotriva, un atasament puternic fatd de viata
sensibild In care aproape cd nu mai exista memento mori si in care
nevoia de recunoastere se erotizeaza (expresia este a lui Sloterdijk),
fixdndu-se irezistibil In ecuatia consum-bani-invidie, asa cum am
vazut. Infinitul care caracterizeaza acumularea si consumul pare sa ne
faca sa uitdam, fn ultima instantd, ca suntem muritori, chiar daca
moartea Incad mai loveste inevitabil. As Incheia sirul acestor idei cu o
indoiala privind argumentul beneficiilor publice ale viciilor sau
intereselor private tocmai enuntat mai sus, comentand o alegorie pe
care ne-a oferit-o pictorul Pieter Brueghel cel Tanar, cu cateva secole
inaintea aparitiei capitalismului, In tabloul Peisaj de iarnd cu patinatori
si capcand pentru pdsdri. Intr-un colt al tabloului, pictorul a redat, asa
cum titlul anuntd, o capcana pentru pasari sub forma unui mecanism
rudimentar: o usa se sprijind de un bat de care este legata o sfoara ce
urca, In tablou, spre extremitatea dreapta si se pierde, printr-o
fereastra ingusta, in Intunericul unei case, in asa fel incat cel care a
amplasat capcana si care o va declansa este invizibil, urmarind,
probabil, pasarile din intunericul casei. Am putea afirma, cum grano
salis, ca regasim aici o metafora avant la lettre a societatii
supravegherii, dar, mai ales, o metafora a societatii de consum in care
faimoasa ,mana invizibila” apare In versiune negativa, caci urmarirea
interesului personal ramane, in mod fatal, indiferenta la potentiala
catastrofa colectiva. Imaginea pasarilor din tabloul lui Brueghel este,
de altfel, la antipodul pasarilor cerului din Evanghelia lui Matei, a caror
lipsa de fingrijorare fata de subzistenta prilejuise reflectiile lui
Kierkegaard. In fond, fabula Kkierkegaardiani a porumbelului
preocupat sa-si stranga mijloacele de trai evocda oarecum situatia
pasdrilor lui Brueghel. Acestea, deja ademenite in capcana, isi disputa
firimiturile de paine, luptandu-se pentru consum pana cand capcana le
va strivi. Dacd, pentru contemporanii lui Brueghel, scena pasarilor
atrase In capcana semnifica ispitirea sufletului uman de catre diavol,
pentru noi, imaginea ar putea constitui astdzi o metafora destul de
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potrivita a faptului ca suntem consumatori aflati In competitie unii cu
altii pana la sfarsitul existentei noastre.
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